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Einleitung

Die heute gultige Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Schenkon stammt aus dem Jahr 2012. Aufgrund der veranderten Ubergeordneten Gesetze und
Planungen ist eine grundlegende Uberarbeitung bis Ende 2023 gesetzlich vorgeschrieben. Als Basis daflir wurde in der ersten Phase ein rdumliches
Entwicklungskonzept (REK) erstellt. Darin wurden die Rahmenbedingungen sowie die kiinftigen raumlichen und thematischen Entwicklungsschwer-
punkte definiert. In einer zweiten Phase wurden die grundeigentimerverbindlichen Instrumente der Ortsplanung, der Zonenplan und das Bau- und Zo-
nenreglement, Uberarbeitet.

Die revidierten Planungsinstrumente wurde von der Gemeinde Schenkon im Rahmen einer o6ffentlichen Mitwirkungsauflage zur Stellungnahme vorge-
legt. Ein Flyer, welcher die wichtigsten Inhalte der Revision der Ortsplanung zusammenfasst, wurde in alle Haushalte verschickt. Die Mitwirkungsauf-
lage dauerte vom 9. September bis am 23. Oktober 2019. Am 17. September 2019 wurde im Begegnungszentrum Schenkon eine Offentliche
Mitwirkungsveranstaltung durchgefuhrt.

Wéahrend der Auflagefrist konnte jedermann schriftlich Anregungen und Einwendungen einreichen. Die Eingaben waren an die Gemeinde Schenkon,
Schulhausstrasse 1, 6214 Schenkon zu richten. Parallel zur Mitwirkungsauflage wurde das Dossier dem Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement zur
Vorprufung eingereicht.

Der vorliegende Bericht fasst die Eingaben der Mitwirkenden zusammen (linke Spalte). Die Eingaben wurden nach Absender in Kategorien unterteilt
(PP=Privatpersonen, F=Firmen, BPV=BehoOrden/Parteien/Verbande) und nummeriert. An der Mitwirkung beteiligten sich funf Behorden, Parteien und
Verbédnde, drei Firmen und 23 Privatpersonen.Zu jeder Eingabe nimmt der Gemeinderat Stellung (rechte Spalte). «Fett» geschriebene Textstellen weisen
auf eine Anpassung in den Planungsinstrumenten (Zonenpldne, Bau- und Zonenreglement) aufgrund der Mitwirkung hin. Keine spezielle Formatierung
hat erklarenden Charakter.
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Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates
BPV-2 Parzelle: 615, 1048 (ESP Sursee Nord)
Antrag: Die Grundstucke sollen in die Arbeitszone B eingezont wer- Das grundsatzliche Bedurfnis an einer Erweiterung des Arbeitsge-
den. Parallel dazu ist eine Landumlegung mit Grundstuck Nr. 56 vor- | biets wird anerkennt. Eine Einzonung wird die Gemeinde basierend
zunehmen, sodass die Flache nordlich der beiden Kreisel des Gebiets |auf einem ausreichend begrindeten Antrag der Grundeigentimer
Schwyzermatt zu liegen kommt. prifen. Es ist nachzuweisen, dass die Anforderungen an eine Ein-
Alternativantrag: Als Alternative beantragt die Einwohnergemeinde ~ |Z0nung gemass der Koordinationsaufgabe $1-¢6 des kantonalen
Stadt Sursee, dass die Grundstiicke Nrn. 56, 615 und 1048 als Reser- Richtplans erfullt werden kdnnen. Die Zonenerweiterung ist dber-
vezone festgelegt werden. Damit wird die im REK Schenkon ausgewie- | Kommunal abzustimmen. Es bestehen noch offene Fragen bezlg-
sene Absicht des Gemeinderats bestarkt, das Gebiet mittel- bis lich verkehrsaufkommen / -abwicklung.
langfristig der Bauzone zuzuweisen. Die Einzonung ist zu gegebener Zeit in einer separaten Teilrevision
beitsgebiete der Stadt Sursee soll den bestehenden Betrieben die den betroffenen Grundeigentimern aus geht.
Moglichkeit geschaffen werden, ihren Betriebsstandort innerhalb des |Eine Umzonung in die Reservezone wird als nicht zweckmassig er-
Raumes von Zentrum SurseePlus verlegen zu kénnen. achtet. Eine spétere Einzonung wird dadurch nicht erleichtert. Die
Gemeinde Schenkon hat zudem ihre Reservezonen im Sinne der
Koordinationsaufgabe S1-1 / S1-8 Uberpruft. Das zuldssige Mass
von 8 % des Siedlungsgebiets wird bereits erreicht.
BPV-2 Parzelle: 615, 1048 (ESP Sursee Nord)
Antrag: Auf die Festlegung des Naturobjekt Nr.13 ,Weiher” soll ver- Der kleine Weiher ist weitgehend verlandet. Die Hecke hat eine
zichtet werden. wichtige Vernetzungsfunktion zwischen Zoll- und Chommlibach.
Begriindung: Auf den Nachbarparzellen ist eine etappierte Realisie- | Dié Bedeutung des weihers ist demgegenuber untergeordnet. Da-
rung des Arbeitsgebiets ,ESP Sursee Nord” geplant. her wird auf die Festlegung des Naturobjekts Nr. 13 verzichtet.
Die Hecke bleibt als orientierenden Planinhalt weiterhin im Zonen-
plan vermerkt.
F-3 Art. 7 Arbeitszone Die aktuell realisierte UZ auf dem Grundstlck Nr. 980 betrégt 0.39.

Antrag: Erhohung der UZ auf 0.70 (aktuell 0.6).

Mit der Teilrevision wird die rechtlich mégliche UZ bereits um 50 %
erhoht. Weitere Entwicklungsmoglichkeiten werden zudem durch
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Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates
Zusatzlich soll eine Sonderregelung im Art. 7 verankert werden: ,Der | die neuen Hohenvorschriften geschaffen. Eine weitere Erhohung
Gemeinderat kann eine hohere Uberbauungsziffer bis 0.80 bewilligen, |der UZvon 0.6 auf 0.7 kann aufgrund der geltenden Grenzabstande
wenn Griinflache in gentigender Grosse vorhanden sind und innerhalb | kaum realisiert werden. Zudem wird an der Grunflachenziffer von
des Baubereichs ausgewiesen werden.” 0.15 und den Anforderungen an die Smdlungsbegrunung gemass
Art. 11 Abs. 5 BZR festgehalten. Daher ist eine hOhere UZ als 0.6
weder realisierbar noch ortsbaulich erwinscht.
F-3 Art. 7 Arbeitszone, erweiterter Grenzabstand (nach Abs. 4) Bei der Betriebserweiterung handelt es sich vorwiegend um ein
. . : . Partikularinteresse. Die Gemeinde Schenkon ist selbstverstandlich
Antrag: Der 10m breite Streifen soll bebaut werden durfen. an einer positiven Entwicklung der ortsansassigen Betriebe inte-
Eine Betriebserweiterung ist vorwiegend im EG sinnvoll aufgrund der |ressiert. Der Schutz des Grundwassers ist von hohem 6ffentlichem
schweren (Produktions-)Maschinen. Mit zusatzlichen Massnahmen Interesse, da die Trinkwasserversorgung der Region davon abhén-
(analog zur Autobahn) sollte das Grundwasser geschiitzt werden kon- | gig ist. Im Unterschied zur Betriebserweiterung handelt es sich
nen. auch beim Bau der Autobahn um ein hohes 6ffentliches Interesse.
Aufgrund der unterschiedlichen Interessenlage sieht der Gemein-
derat nur geringe Chancen fur eine Reduktion des Abstands. Den
Betrieben steht es hingegen frei, die technische Machbarkeit eines
ausreichenden Grundwasserschutzes als Diskussionsgrundlage
nachzuweisen. Der Gemeinderat sieht dazu keinen dringenden
Handlungsbedarf.
PP-9 Art. 8 Mischzone

Antrag: Erhéhung der maximale Uberbauungsziffer mit Wohnanteil ab
30 % auf 0.29 und bei einem Wohnanteil bis 30 % auf 0.37.

Alternativ ist eine Erhohungsmaoglichkeit um 0.05 als Ausnahmebe-
stimmung bei besonderen Verhaltnissen (z.B. kleinen Parzellen, quali-
tatssicherndes Verfahren) aufzufihren und zu ermdglichen.

Der Antrag nimmt konkret Bezug auf das Privatgrundstick von PP-
9. Aufgrund einer erneuten Prufung der Ortlichen Situation wird
von einer Umzonung in die Mischzone abgesehen. Der Antrag er-
Ubrigt sich dadurch. Ausschlaggebend sind die unterschiedlichen
Grundeigentumerinteressen und die Parzellenstruktur.

Es ist ergdnzend festzuhalten, dass die strengeren Abstandsvor-
schriften zur Kantonsstrasse (6.0 m nach § 84 StrG) keine Erho-
hung der UZ begriinden. Auf kleinen Parzellen ist die Erreichung
der max. UZ aufgrund der Abstandsvorschriften erschwert, was
wiederum keine Erhoéhung der UZ begriindet.
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Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates
Eine Erhohung der UZ um maximal 10% ist im Rahmen eines frei-
willigen Gestaltungsplans moglich.
PP-9 Art. 8 Mischzone von einer Erhdhung der UZ in der Mischzone wird abgesehen. Bei
Antrag: Erhohung der Uberbauungsziffer fur Nebennutzungen von einem Wohnanteil unter 30 % gilt eine hohere (Haupt-)UZ. Dadurch
0.07 auf 0.09 jedoch auf mindestens 60m? (statt 40m2). werden Gewerbenutzungen bevorteilt und zwar unabhangig davon,
ob es sich um Haupt- oder Nebennutzungen handelt. An dieser Re-
gelung wird festgehalten. Eine weitere Erhdhung der UZ flir Neben-
nutzungen wird als unnoétig erachtet.
F-1 Art. 9 Spezielle Mischzone (Zellgut)
Antrag: Die Verschiebung des Kantonsstrassenanschlusses in den Bereich
' ) A . ) der heutigen Grundwasserschutzzone ist nach wie vor das Ziel der
Anpassung ,zweck” der Speziellen Mischzone ,Nr. 2 Zellgut” [Anhang | Gemeinde. Die Gemeinde hat die Machbarkeit (Vorprojekt inkl.
2 BZR]. Erschliessung soll aus dem Zweck gestrichen werden. Kostenschatzung) zwischenzeitlich abgeklart. Die Erschliessungs-
achse wird neu im Zonenplan mittels der Ausscheidung einer
vorschlag Formulierung zweck: Verkehrszone im Zonenplan gesichert.
Realisierung einer gemischten Uberbauung mit Dienstleistungs-, Ge- | Daher sieht der Gemeinderat keinen Anlass, den Zweck der Spezi-
werbe- und Wohnnutzung, stadtebauliche Aufwertung entlang der ellen Mischzone Nr. 2 anzupassen.
Mtuinsterstrasse sowie ganzheitlich abgestimmte Erschliessung, Par-
kierung und Anlieferung.
F-1 Art. 9 Spezielle Mischzone (Zellgut)
Antrag: Eine entsprechende Regelung ist in Art. 28 Abs. 4 fUr alle Gebiete
In den Zusatzbestimmungen der speziellen Mischzonen soll geregelt | Mit Bebauungsplanpflicht bereits definiert. von einer weiteren Lo-
werden, dass massvolle Erweiterungen und betriebliche Anpassungen | ckerung dieser Bestimmung wird abgesehen.
der bestehenden Betriebe ohne einen Bebauungsplan moglich sind.
PP-23 Parzelle: 33 (Zellgut) Weder grenzt das Grundstlck neu an die Arbeitszone noch ist in
PP-24 Antrag: Beim Grundstiick 33 soll analog der Nachbargrundstiicke (Ar- | der nachstgelegener Arbeitszone eine Gesamthohe von 30 m zu-

beitszone A) eine Maximalhohe von 30 m gelten.

lassig (lediglich 18.0 m).

Innerhalb der Arbeitszone wird eine Abstufung der Gesamthdhe
(30 m /24 m/ 18 m) vorgenommen. In der Mischzone soll die
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Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates
zulassige Gesamthdhe weiterhin bei 13.5 m belassen werden. Mit
der Ermdglichung eines Wohnanteils wird angestrebt, ein ahnlicher
Mehrwert fir alle Grundeigentimer im Gebiet Zellgut zu schaffen.
PP-23 Art. 9 Spezielle Mischzone (Zellgut) Durch die Umzonung wird die Wohnnutzung zuldssig. Eine zuséatzli-
PP-24 Antrag: Die vorgesehene Beschrankung der Wohnnutzung sowie die | "€ Lockerung der Hohenbeschrankung ist in Anbetracht des be-
Hohenbeschrankungen sind unangemessen und daher anzupassen. absichtigten abgestuften Ubergangs von der Arbeitszone zur
Begriindung: Die HOhenbeschrankung auf 13.5 m wlrde gegenuber Mischzone (zellfeldpark) nicht angemessen.
dem Ist-Zustand zu keiner Verbesserung fihren und widerspricht dem
RPG, das eine Verdichtung und Optimierung der Bauzone vorsieht.
PP-23 Areal: Spezielle Mischzone Zellgut Die Einschatzung wird nicht geteilt. In der Gesamtrevision der Ort-
PP-24 Antrag: planung sowie der zugrunde liegenden Machbarkeitsstudie Zellgut
_ Auf eine Etappierung ist zu verzichten. wird die langfristige Eﬁvvmklung des Gebiets aufgeze|gt. Weil das
) ) - L .| Verfahren der OP-Revision zu lange dauert, um dem dringenden
— Auf eine vorgezogen Teilzonenanderung nur flr einzelne GrundstU- . . ;
. . Anliegen der ortsansassigen Betriebe gerecht zu werden, erachtet
cke ist zu verzichten. ) : . . S . .
. . . der Gemeinderat die Etappierung mit Behandlung in einer Teilrevi-
Begrundung: Ein solches Vorhaben. kommt_emer groben \(erlet%ung sion als gerechtfertigt.
des Gleichbehandlungsgebotes gleich und ist rechtsstaatlich hochst
bedenklich.
PP-23 Areal: Spezielle Mischzone Zellgut Mit der Verlegung der Erschliessungsstrasse wird eine Entflech-
tung auf dem Coop Areal erreicht und die Eignung zur Wohnnut-
PP-24 Bemerkungen:

— Die Ermdglichung von zwei ortsbaulichen Akzenten an der MUns-
terstrasse mit Gebaudehohen von 20 m wird begrusst.

— Der Kreisel Zellgut mit Erschliessung des bisherigen Coop und der
dahinterliegenden Gewerbegrundstlcke ist von langer Hand und
mit grossem finanziellem Aufwand erstellt worden.

— Die Erschliessbarkeit und der Zugang zum Coop ist auch auf der
Basis des bestehenden Kreisels gewahrleistet.

zung des Grundstucks Nr. 33, 35 und 1089 erhoht. Der
Gemeinderat erachtet die Verlegung der Erschliessungsstrasse so-
mit als wichtige Voraussetzung, um die Erh6hung des Wohnanteils
zu rechtfertigen.

Um diesem Zusammenhang Nachdruck zu verleihen, wird die Art
der Nutzung der Speziellen Mischzone «Zellgut» angepasst und
die projektierte Erschliessungsachse neu im Zonenplan mittels
der Ausscheidung einer Verkehrszone gesichert.

Vor der 6ffentlichen Auflage ist von Seiten der Grundeigentimerin-
nen in einem «Letter of Intent» der Neukonzeption der Erschlies-
sung zuzustimmen. Ansonsten verbleiben die Grundsticke in der
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Stellungnahme

Antwort des Gemeinderates

— Unter keinem Aspekt macht es Sinn, diesen Kreisel faktisch zu
schliessen und an dessen Stelle eine neue Gewerbegebietser-
schliessung mit einem neuen Kreisel zu planen.

Arbeits- bzw. Grlinzone.
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Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates
F-2 Art. 5 Kernzone Die OPK hat sich dazu ausgesprochen, eine Uz als orientierendes
Dorfzone A) um einzelne Punktbauten zu ermoglichen, welche stadte- | 8€N.
bauliche Akzente setzen. Da die Kernzonen einer GP-Pflicht unterstehen und in diesem Rah-
men ein qualitatssicherndes Verfahren erfolgt, kann nach Abs. 5
eine abweichende UZ festgelegt werden.
Die Festlegung einer Gesamthdhe ist in nachbarschaftlichen Belan-
gen von Bedeutung. Punktbauten bis 16 m sind méglich. Damit
lasst sich in Schenkon ein staddtebaulicher Akzent setzen.
F-2 Art. 4 Dorfzone In der Dorfzone B ist keine GP-Pflicht vorgesehen (OPK, 20.8.19).
Areal: Unterdorf Die entsprechende Signatur ist im Zonenplan zu I6schen. Der
Antrag: Ergadnzung folgender Formulierung in Anhang 7. Antrag hat sich dadurch erubrigt.
verdichtete Uberbauung mit gemeinschaftlichen Aussenrdumen und
Parkierung; UZ: +20%, Gesamthohe: +3.0 m, Fassadenhohe: +3.0 m
F-2 Areal: Dorf / Unterdorf — Das Grundstiicks Nr. 269 wird in die Kernzone umgezont.

Antrag: Parz. 269, 300, 1085 in die «Kernzone» Uberflhren um die
Moglichkeit einer eventuellen massvollen Nachverdichtung gewahr-
leisten zu konnen.

Dadurch entfallt die flr den kleinen Perimeter umstrittenen BP-
Pflicht. Zudem entfallt dadurch die Ungewissheit der klnftig
moglichen Gesamthbhe. Das qualitatssichernde Verfahren wird
auch in der Kernzone verlangt.

— Das Grundstuck Nr. 1085 liegt im Geltungsbereich des BP Dorf-
kern-Ochsen und wurde erst vor kurzem tberbaut. Im Rahmen
der Testplanung Dorf Schenkon schlug das Konzept der Archi-
tekten LUtholf + Scheuner einen Bau mit 6 Geschossen vor.
Letztlich wurden mit dem Bebauungsplan deren 4 gutgeheissen.
Der Gemeinderat steht einer Aufstockung auf die urspringlich 6
Geschosse grundsatzlich positiv gegentber. Daher wird eine
Umzonung in die Kernzone mit GP-Pflicht und die Aufhebung
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Nr.

Stellungnahme

Antwort des Gemeinderates

des BP Uber dem Teilgebiet (im Rahmen der OP-Revision) vorge-
nommen.

— Eine Unterteilung in eine Dorfzone A und B ist folglich nicht
mehr erforderlich und wird aufgehoben.

— Eine Umzonung stdlich des Dorfbachs macht flr einzelne Par-
zellen (hier Nr. 300) wenig Sinn. Eine gebietsbezogene Betrach-
tung ist aufgrund der unterschiedlichen Eigentimerinteressen
gescheitert. Daher wird keine Kernzone in Betracht gezogen.

PP-14

Parzelle: 269 (Dorf)
Antrage:

— In der Dorfzone A soll auf die Bebauungsplanpflicht verzichtet wer-
den.

— Anstelle eines qualitatssichernden Verfahrens soll ein Fachgre-
mium die Bauherrschaft und deren Planer begleiten.

— Auf den Parzellen in der Dorfzone A dirfen Bauten eine maximale
Gebaudegrundflache von 400m? aufweisen (Diese Formulierung
steht nicht im Widerspruch zum Bebauungsplan Dorfkern — Och-
sen).

— Wo die HGhen nicht durch einen Bebauungsplan festgelegt sind,
betragt die max. Gesamthdhe 13.0m, die minimale Gesamthéhe
9.0m.

— Der Grenzabstand betragt 5.0 m.

— Es gilt die Empfindlichkeitsstufe Ill.

Begriindung: Das Verfassen eines Bebauungsplanes und die Veran-
staltung eines Wettbewerbes fir ein einzelnes Mehrfamilienhaus fin-
den wir nicht notwendig.

— Das Grundstiicks Nr. 269 wird in die Kernzone umgezont, mit
GP-Pflicht belegt. Dadurch entfallt die fur den kleinen Perime-
ter umstrittenen BP-Pflicht. Zudem entfallt dadurch die Unge-
wissheit der kunftig méglichen Gesamthbhe. Das
qualitatssichernde Verfahren wird auch in der Kernzone ver-
langt.

— Die neu zulassige Gesamthdhe (max. 16.0 m) Ubersteigt die vor-
geschlagene Hohe von 13.0 m. Im Rahmen des qualitatssichern-
den Verfahrens ist jedoch nachzuweisen, welche HOhe effektiv
ortsvertraglich ist.

— Gestltzt auf Art. 3 Abs. 3 BZR kann z. B. bei Einzelvorhaben auf
einen Wettbewerb verzichtet und ein vereinfachtes qualitatssi-
cherndes Verfahren durchgeflhrt werden.
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Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates
F-2 Bemerkung:
Die gewdahlten Zonenbestimmungen rufen folgende problematische — Das Vermeiden von Aussichtsverlust ist vorwiegend in der
Auswirkungen hervor: Wohnzone A relevant. Die neuen Hochstmasse sind bewusst
— vorwiegende Nachverdichtung iiber die Flache statt (iber Hohe. niedrig gehalten, da eine Verdichtung nicht im vordergrund
Frei- und Grunflachen gehen so verloren. Angst vor Aussichtsver- steht. Der Verlust von Frei- und Grunflachen wird dadurch ge-
lust kann durch gewahlte Durchblicke kompensiert werden. ring bleiben. A _
— Anderseits wird mit den gewahlten Zonenbestimmungen eine Auf- | — Die bergseitige Staffelung der Geschosse ist heute nur einzeln
bergseitige Fassade gedrlckt wird und sich Uber die gesamte Ge- Rgde sein kann. A N
b4udelange erstreckt. Dadurch wird die architektonische Qualitat | — Die Versetzung d_es onbersten .Geschoss_,es an die bergseitige .
Wohnquartieren zerstort. Ausserdem gibt es Situationen wo Auf- sieren.
stockungen gemass altem BZR maoglich gewesen waren, nach
neuem aber nicht mehr.
F-2 Art. 6 Wohnzonen

Antrag:

Spezielle Zonenbestimmungen fur Quartier an Hanglage welche
bergseitige Staffelung und Durchblicke bewahrt.

Uberall dort, wo Aufstockungen geméass altem BZR moglich gewe-
sen waren, sollen sinnvolle Aufstockungen auch nach neuem BZR
moglich sein.

Alternativ wird fir die Regelung des Hangzuschlages 10 cm Hang-
zuschlag pro 1% Hangneigung vorgeschlagen.

Alternative Hohenmasse fur Flachdacher und Schragdacher mit
First senkrecht zum Hang:

Wwohnzone A: 8.0 m statt 7.0 m Gesamthohe

Wohnzone B: 10.0 m statt 9.0 m Gesamthohe.

— Die Wohnzone A umfasst Uberwiegend Quartiere an Hanglagen.
Die Bewahrung der bergseitigen Staffelung wird nicht als ortsty-
pische, architektonische Qualitat angesehen.

— Die Zahl der Einzelfélle, in welchen die OP-Revision eine Aufsto-
ckung verhindert, wird als sehr gering eingeschatzt. Vielmehr
wird erwartet, dass dadurch vereinzelt Aufstockungen moglich
werden, wo sie bisher nicht maglich waren.

— Das Anliegen einer stufenweisen Erhdéhung des Hangzuschlags
wurde geprUft. Der Ansatz wird als sinnvoll erachtet. Im BZR
wurde eine leicht abweichende Regelung eingefihrt.

— In der Wohnzone A wird die Bauweise senkrecht zum Hang be-
wusst nicht gefordert. Sie ist bisher nur einzeln anzutreffen. Mit
den neuen Massen soll dies so bleiben.
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Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates
— In der Wohnzone B werden mit den neuen Massen bereits gros-
sere Dachgeschosse ermoglicht. Eine weitere Erhéhung scheint
unbegrindet.
F-2 Parzelle: 1091, 1039 (GP Tannberg-Hbhe)

Weshalb wird die Parz. 1039 aus dem GP genommen, die Parz. 1091 — Bei der abweichenden Festlegung des Perimeters gegenuber

jedoch nicht? Die unterschiedliche Handhabung der beiden Parzellen dem Geltungsbereich des rechtskraftigen Gestaltungsplans han-

erschliesst sich uns nicht, insbesondere weil die beiden Hauser im UG delt es sich um einen Fehler. Der Zonenplan ist entsprechend
baulich miteinander verbunden sind. anzupassen.

Weshalb wird an GP-Pflicht aufrechterhalten und nicht eine entspre- | — Die Festlegung einer GP-Pflicht gewahrt eine hohere Flexibilitat.
halb der ndchsten Planungsperiode keine grundlegende Ande-
rung zu erwarten bzw. anzustreben.

PP-21 Art. 6 Wohnzone Der Ausbau der D&cher im Gebiet Zellmatte wird grundséatzlich un-

Parzelle: 637 (Zellmatte) terstltzt. Die Hohenmasse der Wohnzone D wurden Uberpraft und

. angepasst. Die Fassadenhdhe wird von 11.0 auf 12.0 m erhdht.

Antrag:

Die Fassadenhdhe der W-D soll auf 12 m erh6ht werden oder es ist

eine Ausnahmeregelung zu erganzen, welche filigrane, unscheinbare

Gelander nicht der max. Fassadenhdhe anrechnet.

Begriindung: Realisierung Dachausbau mit Brustung aktuell er-

schwert.

PP-21 Parzelle: 637 (Zellmatte) — Das Grundstlck wird gemass Zonenplan-Entwurf in die Wohn-

Die zulassige Uz von 0.20 wird Uberschritten (ca. 0.24).

Fragen:

— Kann trotz Uberschreitung der UZ noch zusatzlicher Wohnraum ge-
neriert werden?

— Kann Uber dem Bereich Treppenhaus/Eingang ein Lift bis zur maxi-
mal zulassigen GesamthoOhe erstellt werden?

zone D umgezont.

— Die Uz-Analyse des Bestands wurde fir weitere Zonentypen
und Gebiete mit einer vereinfachten Methode erweitert. Aus
dieser Analyse wurde ersichtlich, dass in den Wohnzonen teils
hohere UZ-Werte angemessen sind. Die maximale Uz der
Wohnzone D wird daher von 0.20 auf 0.24 erh6ht. Auf eine
separate Uz bei um mind. 3.0 m reduzierter Gesamthdhe
wird hingegen im Uberarbeiten Entwurf verzichtet.
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Stellungnahme

Antwort des Gemeinderates

— Bei einer Uberschreitung der UZ kann zuséatzlicher Wohnraum
generiert werden, sofern dies innerhalb des bestehenden Ge-
baudevolumens erfolgt (z.B. durch Dachausbau).

— Der nachtragliche Einbau eines Lifts ist nach erster Einschat-
zung auch bei der Uberschreitung der Uz méglich. Es kommt in
diesem Fall die Bestandesgarantie nach § 178 PBG zum Tragen:
BauteN durfen umgebaut, in ihrer Nutzung teilweise geandert
und angemessen erweitert werden, wenn
a. dadurch die Rechtswidrigkeit nicht oder nur unwesentlich
verstarkt wird und
b. keine Uberwiegenden 6ffentlichen und privaten Interessen
entgegenstehen.

— Die Schaffung von zuséatzlichem Wohnraum innerhalb des be-
stehenden Volumens sowie der Bau eines Lifts verstarken die
Rechtswidrigkeit nicht.

PP-22

Parzelle: 204 (Zellmatte)

Antrag: Festlegung der GesamthOhe auf das Niveau der heute hohe-
ren Dachkonstruktion (Maximalhdhe).

Begriindung: Geplanter Ausbau Dachgeschoss zu zwei Wohneinhei-
ten. Zweckmaéssige Verdichtung im Gebiet Zellmatte grundsatzlich er-
wlnscht.

Die Wohnzone D hat eine max. GesamthOhe von 15.0 m. Eine erste
grobe Beurteilung zeigt, dass der aktuelle Bau die Hohe einhalt,
unter Beachtung der neuen Messweise.

PP-1

Parzelle: 397 (Mariazell)

Antrag: Gebiet Mariazell/ Sempacherstrasse in W-C (statt W-B) umzo-
nen und UZ erhdhen auf 0.25 (statt 0.21 flir W-C).

Begriindung: Gleiche bauliche Mdglichkeit wie im angrenzenden Ge-
biet Hubel (Stadt Sursee) schaffen.

— Eine Angleichung der baulichen Moglichkeiten an das angren-
zende Quartier der Stadt Sursee erachtet die OPK als sinnvoll
und vertretbar.

— Das Gebiet wird neu der Wohnzone C zugeordnet

— Die Uz-Analyse des Bestands wurde fir weitere Zonentypen
und Gebiete mit einer vereinfachten Methode erweitert. Aus
dieser Analyse wurde ersichtlich, dass in den Wohnzonen teils
hohere UZ-Werte angemessen sind. Die maximale Uz der
Wohnzone C wird daher von 0.21 auf 0.24 erhdht. Auf eine
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separate Uz bei um mind. 3.0 m reduzierter Gesamthohe
wird hingegen im lUberarbeiten Entwurf verzichtet.
PP-3 Parzelle: 525, Postmatte — Es handelt sich um eine untberbaute Parzelle. Die angrenzende
Antrag: Parzelle Nr. 229 liegt innerhalb des GP Postmatte.
Die max. Fassadenhéhe soll um 1 m auf 12 m erhdht werden — Die zulassige Dichte der Kernzone ist bewusst héher gewahlt.
o _ . o - — Die Uz-Analyse des Bestands wurde fur weitere Zonentypen
Die UZ von 0.20 in der wohnzone D ist zu tief. UZ nach oben korrigie- und Gebiete mit einer vereinfachten Methode erweitert. Aus
ren oder Parz. 525 einem neuen Zonentyp mit héherer UZ zuordnen. dieser Analyse wurde ersichtlich, dass in den Wohnzonen teils
Begriindung: hohere UZ-Werte angemessen sind. Die maximale Uz der
Es sind gleiche Voraussetzungen wie fiir die bestehenden Nachbars- Wohnzone D wird daher von 0.20 auf 0.24 erhoht.
bauten (Parz. Nr. 229) zu schaffen (4 Vollgeschosse + Attika). — Die Hohenmasse der Wohnzone D wurden Uberprift und ange-
Eine UZ von 0.20 lasst auf der Parz. 525 kein Mehrfamilienhaus zu, in passt. D'.e Fas_sadenhohe wird von.11.0 guf 12.0 m erhoht.
welchem pro Stock mehr als eine Wohneinheit realisiert werden kann. | — Das (;et::et mlthesr’:qltung]csg]anpfl|cht V\(/j'rd“ all:f Parzr].-_lFl]r. 525
Es kommt hinzu, dass in der W-D bereits einige bestehende Bauten auge“e nt. Da“ L:rch Ist aut diesem Grundstuck eine hohere
die UZ von 0.20 Uberschreiten. Ausnutzung moglich.
Ausserdem betragt die Uz-Differenz zur benachbarten Kernzone (Uz
0.28) ca. 40%, was ein massives Ungleichgewicht darstellt.
PP-8 Parzelle: 812, 879 (Greuel) Die GP-Pflicht Uber die Grundstlicke Nr. 812 und 879 wird im ZP
PP-9 Antrag: Verzicht auf die Gestaltungsplanpflicht aufgehoben.
PP-23 Begriindung: Die Begrlindung des Antrags ist nachvollziehbar. Insbesondere die
PP-24 Abhangigkeit (Erschliessung u.a.) zum Grundstlck Nr. 224 ist nicht

— Durch Greuelstrasse ausreichend erschlossen.

— Siedlungstechnische Verknlpfung mit Parz. Nr. 224 ist nicht er-
sichtlich.

— Der Erlass eines Gestaltungsplanes schrankt die Baufreiheit als Be-
standteil der Eigentumsgarantie massiv ein.

— Weitere Argumentation siehe Eingabe PP-8.

— Kommunikation zwischen den Grundeigentimer ist konfliktgeladen
und schwierig.

gegeben.

Die Grundstlcke Nr. 812 und 879 werden aufgrund der Problematik
der klnftig geltenden Hohen, Grenzabstadnde und des bestehenden
Naherbaurechts nicht aufgezont. Sie werden der Wohnzone B zu-
gewiesen.
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Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates

— Der Gestaltungsplanpflicht soll ausschliesslich fur die Parzelle 224

(Teil rechts des Greuelbachs) gelten.

PP-8 Parzelle: 879 (Greuel) Die Grundstlcke Nr. 812 und 879 werden aufgrund der Problematik
PP-18 Antrag: Die Parzelle Nr. 879 ist in der Wohnzone W2-a (neu Wohnzone | d€r kunftig geltenden Hohen, Grenzabstande und des bestehenden

B) zu belassen. Naherbaurechts nicht aufgezont. Sie werden der Wohnzone B zu-

Begriindung: Gebdude in der Mischzone kénnen eine Gesamthohe gewiesen.

von 15.0 m erreichen. Ein Wohnhaus mit der Gesamthéhe 15 m kann

somit direkt 8 m (inkl. Ndherbaurrecht) vor unserem Wohnhaus (Parz.

812) zu stehen kommen und sldseitig unser ganzes Grundstick abde-

cken, so dass das Haus ab mittags keine Sonneneinstrahlung mehr

hat. Wir haben 2014 eine Solaranlage auf dem Hauptdach erstellt,

diese Leistung wlrde massiv beeintrachtigt.

Das Naherbaurecht (zu Last Parz. 223) wurde nur erteilt geltend flr

die Gebdudemasse der ,alten” W2-a.

Ausserdem wuirde ein so hohes Gebaude nicht ins Ortshild passen.
PP-9 Parzelle: 879 (Greuel) Obwohl! die Strasse mehrere Grundstlcke erschliesst, kann sie als
PP-23 Antrag: Verzicht auf Verkehrszone auf Teilflache der Parz. Nr. 879. Hauszufahrt statt als Feinerschliessung klassiert werden. Weder

" . im Verkehrsrichtplan von 2012 noch im Strassenverzeichnis der
PP-24 Begriindung: ) . ) . . .
A o o Gemeinde ist die Strasse als Erschliessungsstrasse klassiert. Die
— Erschliessung fur kinftige Uberbauungen kann via Kindergarten- Ausscheidung der Verkehrszone auf den Grundstiicken Nr. 812
strasse geschehen. ) . ) und 879 wird daher aufgehoben.

— Die Bebaubarkeit der Parzelle wlrde dadurch stark eingeschrankt.

PP-18 Parzelle: 879 (Greuel)

Frage: Bleibt das Ndherbaurecht (zu Last Parz. Nr. 223) von 3.8 m
nach Revision des BZR/ZP bestehen oder gilt flr einen Neubau der or-
dentliche Grenzabstand nach neuem Recht?

Damals wurde das Naherbaurecht unter dem Aspekt einer niedrigeren
GebaudehoOhe ausgehandelt. Bei der Planungsrevision ist die max.

Das Naherbaurecht geméass der Dienstbarkeit bleibt auch nach Re-
vision der OP bestehen.
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Firstguote moglicherweise deutlich héher und folglich hatte das ver-
einbarte Naherbaurecht, von derzeit lediglich 20 cm Unterabstand,
eine viel grossere Bedeutung.
PP-23 Parzelle: 224 (Greuel) — Die GP-Pflicht ermoglicht Abweichungen von +3.0 m der Ge-
PP-24 Antrag: Das Grundstiick Nr. 224 rechts vom Greuelbach, abgesehen samthohe. Dadurch wird eine hohere Dichte ermoglicht. weil
von der vorgesehenen Mischzone an der Dorfstrasse, soll in die jedoch (im Unterschied zu den Alterswohnungen) kaum noch
wohnzone D eingezont werden. eine Erschliessungsstrasse an die nordliche Grundstlckgrenze
Begriindung: Das Grundstulck ist bereist optimal erschlossen. Die W-D 2u liegen k.ommt., welche einen Abstand schafft, W|rd.am Uber-
. : . . o . gangsbereich mittels W-B festgehalten. Im Rahmen eines Ge-
bietet im Vergleicht zur W-B optimalere Ausnutzungsmaoglichkeiten. ) o L .
staltungsplans besteht die Mdglichkeit, die insgesamt zulassige
Nutzung in geeigneter Form anzuordnen.

— Die Erschliessung des Grundstlcks ist noch zu optimieren. Ge-
mass Verkehrsrichtplan (2018) ist nebst der Zufahrt ab der Kin-
dergartenstrasse zusatzlich eine direkte Zufahrt ab der
Dorfstrasse vorzusehen.

PP-8 Parzelle: 812 (Greuel)
Antrag: Die heutigen bestehenden Grenzabstdnde der Parz. Nr. 812 Das Grundstick wird der Wohnzone B zugewiesen. Der Grenzab-
gegenuber der angrenzenden Parzelle 879 und 224 sollen auch im stand wird dadurch auf 4.0 m reduziert. Bei einem Ersatzneubau
Falle eines Ersatzneubaus gelten. Der heutige bestehende ,Fussab- sind diese Grenzabstande einzuhalten. Anderweitige, privatrechtli-
druck” des Geb4udes soll erhalten bleiben. che N&herbaurechte kénnen aber durch die betroffenen Grundei-
Begriindung: Bis anhin galten folgende Grenzabstande: 4.30 m zur gentumer vereinbart werden.
Parz. Nr. 879 und Unterabstand (Mass nicht genau bekannt) zur Parz.
Nr. 224. Bei einem neuen Grenzabstand von 6.50 m kann kein ver-
nanftiges Haus mehr entstehen.

PP-18 Parzelle: 223 (Greuel) — Die Uz-Analyse des Bestands wurde flir weitere Zonentypen

Antrag: Die heutige Gebdudegrundflache (Fussabdruck) soll im Falle
eines Ersatzneubaus, einer Aufstockung oder einer anderweiten bau-
lichen Anpassung des bestehenden Gebaudes erhalten bleiben und
kein Gebaudeteil soll zurlickgebaut werden mussen.

und Gebiete mit einer vereinfachten Methode erweitert. Aus
dieser Analyse wurde ersichtlich, dass in den Wohnzonen teils
hohere UZ-Werte angemessen sind. Die maximale Uz der
Wohnzone B wird daher von 0.21 auf 0.25 erhoht.
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Die Gebaudegrundflache ist heute grdsser als die durch die Uberbau- | — Es besteht zudem die Bestandesgarantie nach § 178 PBG. Diese
ungsziffer neu definierte Flache. bietet genligend Schutz und sogar Erneuerungs- bzw. Entwick-

lungsmoglichkeiten fur bestehende Gebaude, welche die neuen
Vorschriften nicht mehr einhalten.

BPV-4 Parzelle: Lehnweg/Waldweg — Die Uz-Analyse des Bestands wurde flir weitere Zonentypen
Antrag: Die Bestimmungen sind dahingehend anzupassen, damit die und Gebiete mit einer vereinfachten Methode erweitert. Aus
bestehenden Gebaude nicht ,illegal” werden und in ihrem weiteren dieser Analyse wurde ersichtlich, dass in den wohnzonen teils
Bestand gesichert sind. héhere UZ-Werte angemessen sind. Die maximale UZ der Wohn-
Begrindung: Die Folgen der Aufhebung des GP ,Greuel” sind erheb- zone B wird daher v.on 0.21 auf 0.25 erhoht. .

i ) ) . . ) . . — Es besteht zudem die Bestandesgarantie nach § 178 PBG. Diese
lich und nicht tolerierbar. Die Gebdude kdnnten beispielsweise nach ) . .
. S ) . bietet genligend Schutz und sogar Erneuerungs- bzw. Entwick-
einem Schadenereignis innerhalb der Nutzungsbestimmungen nicht L ) . . .
. . . lungsmoglichkeiten fur bestehende Gebaude, welche die neuen
mehr in der heute vorliegenden Form aufgebaut werden. Die Anwen- i ) .
A . ) . Vorschriften nicht mehr einhalten.
dung von § 37 PBG (Ausnahmen) ist keine LOosung, da kein Rechtsan- S ) . . ;
. . — Die Einflhrung einer zusatzlichen Regelung fur Grundstucke,
spruch auf eine Baubewilligung besteht. - ) )
auf welchen ein erheblicher Nutzflachenverlust droht, wurde
gepruft. FUr Bauten, welche nach § 145 Abs. 2 PBG nicht in
ahnlicher Gréssenordnung wiederaufgebaut werden konnten
und ortsbauliche Sonderfalle darstellen (z.B. Reihen- und Dop-
pelfamilienhduser), soll die Rechtssicherheit erhdht werden.
Dazu wird im Zonenplan und BZR flir diese Bauten eine Be-
stimmung zum Erhalt des bisherigen Bauvolumens einge-
flhrt.

— Die privatrechtlichen Regelungen in Form von nachbarrechtli-
chen Dienstbarkeiten sind von privater Seite zu prufen und ge-
gebenenfalls im Grundbuch noch einzutragen.

PP-15 Parzelle: 244 (Ober Greuel) Die Klassierung beruht auf dem kantonalen Bauinventar, welches

Antrag: Gebaude Nr. 32 nicht als erhaltenswertes Objekt klassieren.

Begriindung: Es handelt sich um ein einfach gebautes Bauernhaus mit
einfachsten technischen Einrichtungen. Auch in Zukunft wird im
Obergreuel Landwirtschaft betrieben. Ein schitzenswertes Objekt

seit dem 1. September 2019 in Kraft ist. Auf dem Zonenplan han-
delt es sich um einen orientierenden Inhalt. Die Gemeinde kann
diesen Inhalt nicht von sich aus anpassen.
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wUrde eine wirtschaftliche und betriebliche landwirtschafte Nutzung
zu stark behindern oder verunmaoglichen.

PP-15 Parzelle: 244 (Ober Greuel) Naturobjekt Hecke im rechtskraftigen ZP flachig ausgeschieden.
Antrag: Das im Zonenplan und in der Karte Gewasserraum eingezeich- | Bei neuer Darstellung handelt es sich um Symbolik, welche keine
nete Ufergeholz ist auf den zustand der heutigen Heckenausdehnung |Aussage zur Breite des Ufergeholz macht. Dies erachtet man als
des Kulturlandplanes zu reduzieren und die Ausdehnung des Uferge- | Vertretbar, zumal der Bestand gemass § 3 der Verordnung zum
h1z klar im Zonenplan einzuzeichnen. Zudem ist das Ufergeholz im | SChutz der Hecken, Feldgenolze und Uferbestockungen grundsatz-
Bereich nordlich des Schutzenhauses zu unterbrechen (wie bisher). lich gesghutzt ISt. ) o )

. . , . Ausscheidung basiert zudem auf aktualisiertem Heckeninventar
Begriindung: Das Ufergehdlz/Hecke erstreckt sich laut Plan Uber den der Gemeinde. Die Unterbrechung des Linienelements nérdlich
gesamten Gewasserraum. Das wirde bedeuten, dass dann zusatzlich | 4es schiitzenhauses wird vorgenommen.
noch ein Pufferstreifen von mindestens drei Metern ausserhalb des
Gewasserraumes notig ware und somit wertvolles landwirtschaftli-
ches Kulturland in der Fruchtfolgeflache der Nutzung entzogen warde.
Deshalb ist die Hecke auf dem bisherigen Ausmass im Kulturlandplan
Zu belassen.
PP-17 Parzelle: 895 (GP Seeblick — Tannbergstrasse)

Antrag: Die Bestandesgarantie soll kunftig fur alle Gebdude, welche
heute eine zu hohe UZ aufweisen, mit grossziigigem Ermessensspiel-
raum umgesetzt werden.

Der Ermessensspielraum der Bestandesgarantie ist durch die Uber-
geordneten Gesetze und Verordnungen vorgegeben.




Eingaben beziiglich Gewasserraum

Gemeinde Schenkon 20
Revision der Ortsplanung

Mitwirkungsbericht

Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates

PP-8 Parzelle: 812 (Greuel)
Antrag: Im Falle eines Ersatzneubaus sollen dieselben unterschritte- | Ersatzbauten sind nach Méglichkeit ausserhalb des Gewasser-
nen Gewasserabstdnde von Haupt- und Nebengebduden gelten. raums zu erstellen. Das Gewdasserschutzgesetz bietet keinen wei-

teren Handlungsspielraum.

PP-15 Parzelle: 244 (Ober Greuel) Im Zonenplan-Entwurf ist ein 15.0 m breiter Gewasserraum ausge-
Antrag: Der Chommlibach soll nérdlich der Parzelle 244 auf max. 11.0 | Schieden. Dieser ergibt sich aus der Berechnung nach Art. 41a
m ausgeschieden werden. (nattrlich gefiihrter Bachlauf mit Bachsohle | AbS. 2 GSchV. Die zugrundeliegenden Angaben (Gerinnesohlen-
<2.0m) breite von 2.5 m; Breitenvariabilitat eingeschrankt) sind plausibel
Begriindung: Der Chommlibach ist ein natlrlich gefUhrter Bachlauf ”.”d warden gar einen Ggwasserraum \_/on‘1é.0 m“rechtfenmgen.

. . . . . . Die vorgeschlagene Gewasserraumbreite ist verhaltnismassig und

mit Bachsohle < 2.0 m. Dies ergibt eine Gewasserraumbreite von 11.0 . .
m wird nicht angepasst.

PP-16 Areal: 246 (Dorf) Der Sachverhalt wurde mit der Dienststelle Umwelt und Energie

Antrag: Die OPK soll mit dem Kanton eine Vereinbarung fir die Reser-
vezone finden bezlglich der Erschliessung ab der Kantonsstrasse.

Begriindung: Der Konflikt mit der kinftigen Erschliessung innerhalb
des neuen Gewasserraums soll mit dem Kanton geldst werden.

abgeklart. Gemass Mail von Philipp Arnold (dat. 3.1.2020) gilt fol-
gendes:

Wenn die bestehende Strasse wegen der Erschliessung erwei-
tert werden muss/soll, gilt § 178 PBG (Bestandesgarantie inner-
halb Bauzone). In Absatz 2 sind ‘angemessene Erweiterungen’
im Rahmen der Bestandesgarantie abgehandelt. Demnach
kommt rechtlich nur eine Erweiterung auf der vom Bach abge-
wandten Seite in Frage.

Grundsatzlich kann eine asymmetrische Festlegung des Gewasser-
raums in Betracht gezogen werden. Dazu ist jedoch die Zustim-
mung der Grundeigentimer gegenuberliegenden des Grundstucks
Nr. 292 vorab einzuholen. Die Gemeinde sieht ihrerseits dazu kei-
nen Handlungsbedarf.
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PP-18

Parzelle: 223 (Greuel)

Antrag: Der bestehende Abstand zum Greuelbach soll auch bei einem
allfalligen Ersatzbau gelten.

Eine Reduktion des Gewdasserraums kann nicht in Aussicht gestellt
werden, weil der Hochwasserschutz nicht gewéhrleistet ist. Es be-
steht eine Bestandesgarantie. Ersatzbauten sind nach Moglichkeit
ausserhalb des Gewasserraums zu erstellen. Das Gewasserschutz-
gesetz bietet keinen weiteren Handlungsspielraum.

Grundsatzlich kann eine asymmetrische Festlegung des Gewasser-
raums in Betracht gezogen werden. Dazu ist jedoch die Zustim-
mung der Grundeigentimer des gegenlberliegenden Grundstucks
Nr. 224 vorab einzuholen. Die Gemeinde sieht ihrerseits dazu kei-
nen Handlungsbedarf.
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BPV-3 Parzelle: Reservezone Die vorliegende OP-Revision sieht keine Einzonung vor. Das prog-
Antrag: Die Reservezone soll der Landwirtschaftszone zugewiesen nostizierte Wachstum ergibt sich weitgehend aus den bereits be-
und die Bauzonenvergrosserung am Siedlungsrand eingedammt wer- | Stehenden Bauzonenreserven (Areal Kirschgarten, Zellfeld-
den. Tenniscenter, Burg u.a.). Die Festlegung von Reservezonen hat
Begriindung: Es ist ein Bevolkerungswachstum vom 0.5% statt 1.1% in keine Auswwkgng auf das wachstum, da es S'?“ ””7 Nichtbauzo-
nen handelt. Die vorgeschlagene Massnahme ist wirkungslos und
Schenkon anzugestreben. )
wird daher abgelehnt.
F-2 Areal: Obertannberg Es besteht geméass den kantonalen Vorgaben kein ausreichender
Antrag: Gebiet einzonen, da sehr gut geeignet. Bedarf an einer Siedlungserweiterung.
PP-19 Areal: Reservezone Obertannberg Das Gebiet ist heute dem Ubrigen Gebiet B zugewiesen. Die Umzo-
Antrag: Das Gebiet soll weiterhin in der Landwirtschaftszone bleiben | Nung in die Reservezone ist rein formell.
und nicht als Reservezone vorgesehen werden. Wie bereits im Rahmen des REK ausgeflhrt, beurteilt die Gemeinde
Begriindung: das Areal weiterhin als potenzielles Siedlungsgebiet.
— Einzige Erschliessungsmoglichkeit ist die Tannbergstrasse (Wieder-
spruch genehmigter Verkehrsrichtplan).
— Tannbergstrasse ist nicht fUr eine solche Mehrbelastung ausgelegt
(Fussgéngersicherheit, Strassenfihrung, fehlende Ausweichmaog-
lichkeiten, Gefalle von 12%, Unubersichtlichkeit, Verkehrssicher-
heit, etc.)
— Das Gebiet liegt dezentral.
PP-16 Parzelle: 246 (Dorf) Die Ausdehnung der Reservezone wird mit der OP-Revision be-

Antrag: Die Reservezone soll oberhalb der Einfamilienhduser an der
Dorfstrasse bis auf die Hohe der Kalberweidlistrasse verlangert wer-
den.

Begrindung: -

wusst nicht geandert. Eine Anpassung macht nur Sinn, wenn sie
sich auf ein Bebauungskonzept abstltzt. Der Zeitpunkt ist dazu
nicht gegeben, weil kein Einzonungsbedarf besteht. Zudem spre-
chen die Bewahrung des Geo-Objekts und die Archaologische
Fundstelle gegen die angeregte Siedlungserweiterung.
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PP-4 Parzelle: 987 Eine Umzonung in die Reservezone wird als nicht zweckmassig er-
Antrag: Die Parzelle 987 in die Reservezone aufnehmen um sie bei achtet. Eine spatere Einzonung wird dadurch nicht erleichtert. Die
der nachsten Moglichkeit in die Bauzonen einzonen zu kénnen. Gemeinde Schenkon hat zudem ihre Reservezonen im Sinne der

Koordinationsaufgabe S1-1 / S1-8 Uberpruft. Das zuldssige Mass
von 8 % des Siedlungsgebiets wird bereits erreicht.

PP-6 Parzelle: 320 (Striegelhdhe) — Das Grundstuck liegt ausserhalb des langfristig angestrebten
Antrag: Eine Flache von ca. 3'000-3'500m? der Parzelle 320 einzonen, Siedlungsgebiets der Gemeinde gemass dem Raumlichen Ent-
um ein Bauprojekt realisierten zu koénnen. wicklungskonzept.

— Eine Einzonung ohne kompensatorische Auszonung ist aufgrund
der Vorgaben des kantonalen Richtplans aktuell nicht moglich.
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BPV-5 Antrag:

— Die Umweltschutzkommission wird im neuen Ortsplanungsgesetz | Im Art. 2 Abs. 4 BZR wird aufgefuhrt, wann Fachpersonen oder
fest als Kommission mit Vorschlagsrecht aufgefuhrt. Insbesondere | Fachgremien angehort werden. Der Einbezug der Umweltschutz-
maochte die USK bei grossen Neu- und Umgestaltungen Vorschlage | kommission (USK) in diesem Sinne ist nicht beabsichtigt.
unterbreiten, welche flr die Flora und Fauna einen Mehrwert be- | per Aufgabenbereich der USK wird sich weiterhin nach ihrem
wirken. Pflichtenheft richten.

Begriindung: Durch den Einsitz eines/r Landschaftsarchitekten/In im Fachgre-

— Es ware schon, wenn die Energiestadt Schenkon sich langerfristig | mium kann die Beurteilung einer angemessenen Umgebungsge-
auch als grune und 0kologische Gemeinde vorstellen durfte. So staltung gewahrleistet werden.
kdnnten viele Bereiche wie Leichtverkehr, 2000-Watt-Gesellschaft,

Energiestadt, Vernetzung, zusammengeflhrt und Verbesserungen
langerfristig fr alle wirksam umgesetzt werden.

— Dies erscheint uns, insbesondere in einer so dicht besiedelten
Wwohngegend wie dem Surental, sehr wichtig.

BPV-5 Antrag: Der Chommlibach ist ab dem Durchlass unter der Minsterstrasse

Die Gemeinde soll im Rahmen der OPR priifen, ob der Chommlibach - | ausparzelliert. Diese Gewasserparzellen (ab Munsterstrasse bis zur

Abschnitt im Eigentum des Kantons unter Naturschutz gestellt werden | Geémeindegrenze) sind im Eigentum des Staats Luzern.

kann. Diese Gewasserparzellen werden vom Gewasserraum Uberlagert,

Begriindung: sofern es sich bei der Grundnutzung nicht um Wald handelt.

Damit konnte ein Zeichen gesetzt werden, welches die Vernetzungs-

achsen betont und den Zugang zu den Naherholungsgebieten fordert

und diese, wenn nétig, schitzt.

PP-2 Areal: Erhaltungszone Greuel/Grundhof Das Anliegen der Grundeigentumer soll bertcksichtigt werden. Die

Antrag: Die geplante Erhaltungszone Greuel/Grundhof soll aus dem
Zonenplan entfernt werden.

Erhaltungszone (Art. 11) sowie das Ortsbildgebiet (Art. 24) wird
im Zonenplan und BZR ersatzlos geldscht.
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PP-9
PP-23
PP-24

Parzelle: 879

Antrag: Das bisherige Verstdndnis von Erhaltungszonen dient be-
griffswesentlich dem Erhalten der bestehenden Struktur und be-
zweckt nicht zusatzliche Baumadglichkeiten. Es wird eine prazisere
schriftliche Begrindung erwartet.

Die Erhaltungszone im Gebiet Greuel wird auf Antrag der Grundei-
gentimer nicht weiterverfolgt. Der Antrag erubrigt sich dadurch.
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Nr. Stellungnahme Antwort des Gemeinderates
BPV-1 Fragen:

— Wie wird die Rechtssicherheit sichergestellt bei Ausfuhrungsbe- — Der Gemeinderat kann die gewahrte Kompetenz ausschopfen,
stimmungen in den Bereichen, in denen der Gemeinderat Entschei- wenn dies der Sacherhalt erfordert. Dadurch sollen u.a. nega-
dungskompetenzen hat (im Bau- und Zonenreglement der Vermerk: tive Auswuchse vermieden und positive Losungen gefordert
der Gemeinderat kann...) werden. Dem Verhaltnismassigkeitsprinzip ist dabei Rechnung

zu tragen. Es gibt dem Gemeinderat keinen Freipass fur willkur-
liche Entscheide. Ein pflichtbewusstes Ermessen im Sinne des
Offentlichen Interesses wird vorausgesetzt. Die Entscheide des
Gemeinderats werden begriundet. Im Zweifelsfall kbnnen Par-
teien, die sich benachteiligt fihlen, die Rechtsmittel ergreifen.

— Kann eine Lesehilfe erstellt werden, mit dieser ersichtlich ist, wel- | — Auf die Wiederholung von Ubergeordnetem Recht wurden ver-
che Artikel vom Ubergeordneten Recht Ubernommen wurden und zichtet. Die Lesehilfe ertbrigt sich dadurch.
welche ,Schenkon” selber bestimmte?

— Welche Grlnde sprachen daflr, dass einige Gestaltungsplédne auf- | — Siehe Planungsbericht, Kapitel 7.
gehoben wurden? Weshalb werden nicht alle?

— In einem Gebiet, in welchem der Gestaltungsplan aufgehoben — Die Erarbeitung eines Gestaltungsplans liegt in der Pflicht der
wurde, wird umgebaut. Wer ist in der Pflicht wieder ein Gestal- Grundeigentumer.
tungsplan in diesem Gebiet zu erarbeiten?

F-1 Parzelle: 35, 1089 (Zellgut)

Fragen bezlglich der neu festgelegten Bebauungsplanpflicht:

— Wie sieht dies aus, wenn nur fur das Baugeschaft kurzfristig Bedarf
besteht, eine massvolle Erweiterung, betriebliche Anpassung des
Magazins zu realisieren? Kénnte dies ohne Bebauungsplan reali-
siert werden? Ware dies mit Art. 28 Abs. 4 BZR moglich?

— Und wdrde fur eine solche kleine Anpassung bereits eine Mehr-
wertabgabe geschuldet bzw. ausgeldst?

— Es istim Einzelfall zu prifen, ob es sich bei einem Vorhaben um
eine bauliche Massnahme von untergeordneter Bedeutung im
Sinne von Art. 28 Abs. 4 BZR handelt. In diesem Fall kbnnte vor-
erst auf einen Bebauungsplan verzichtet werden.

— Das Mass der Nutzung wird erst mit dem Erlass des Bebauungs-
plans und nicht mit der Zonenplananderung abschliessend fest-
gelegt. Auch die Zonenplananderung schafft einen Mehrwert.
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Die Gemeinde kann aber die Veranlagung der Abgabe auf den
Erlass des Bebauungsplans aufschieben (§ 105e Abs. 1 PBG).
pPP-7 Parzelle: 208 (Greuel)

Fragen:

Der Gewerbeanteil wird bei der Revision stark erhoht (ca. 10% auf
25%) und als Pflichtanteil an der gebauten Hauptnutzflachen defi-
niert.

Da das Gebaude zuséatzlich unter Denkmalschutz steht, stellt eine
Realisierung eines solch hohen Gewerbeanteils eine Einschran-
kung dar und nicht qualitatsfordern flr diesen Dorfteil. Ausserdem
stellt sich die Frage, was fur Gewerbe in diesem Gebiet angesie-
delt werden soll.

Wieso gibt es in der Mischzone keine zuséatzliche «max. UZ bei um
min. 3.0 m reduzierter Gesamthdhe» wie dies in den Zonen Wohn-
zone C und Wohnzone D der Fall ist?

Gewerbebetriebe fordern grossere Geschosshohen als Wohnungs-
bau. Diese Ausgangslage ist bei der Definition der Fassadenhdhe
in der Mischzone zu berdcksichtigen. Gemass BZR-Entwurf ist es
bei Berucksichtigung des Geschosshohenbedarfs fur Gewerbe
nicht moglich, die gleiche Anzahl Geschosse zu realisieren wie es
gemass aktuell gultigem Reglement moglich ist. Wir bitten zu pru-
fen, ob es sinnvoll ist, fur die Mischzone gleiche Fassadenhdhen
zu definieren wie fur die Wohnzonen (Wohnzonen C und Wohnzone
D).

Im Art. 122 PBG sind die minimalen Grenzabstande in Abhangigkeit
der maximal zulassigen Gesamthdhe gemass Zonenreglement defi-
niert. Die Mischzone fallt in die bis 17m-Zone, was einem minima-
len Grenzabstand von 6.50 m entspricht (obwohl vermutlich infolge
der definierten Fassadenhohe kaum ein Bauwerk in dieser Zone
die bis 14-m-Hbhe Uberschreiten wird).

— Der Wohnanteil der Mischzone wurde nochmals Uberpruft
und auf 90 % erhdht. Das entspricht der heutigen Regelung.

— Es ist richtig, dass die rechtlichen Bestimmungen zur Bau-
gruppe Greuel geméss dem Bauinventar und der Verordnung
zum Gesetz Uber den Schutz der Kulturdenkmaler zu beruck-
sichtigen sind.

— Im Sinne einer einfachen Regelung wurde darauf verzichtet. Es
werden bereits zwei unterschiedliche Uz, abhangig vom Wohn-
anteil, festgelegt.

— Die H6henmasse der Mischzone wurden Uberprift und ange-
passt. Die Fassadenh6he wird von 11.0 auf 12.0 m erhéht.
Dadurch entspricht sie in der Héhenregelung jener der Wohn-
zone D. Mit der neuen Regelung kann neu auch ein Dach- oder
Attikageschoss realisiert werden. Das war bisher ausgeschlos-
sen (Art. 7 Abs. 2 BZR bisher).

— Die Reduktion der maximal zuldssigen Gesamthohe auf 14.0 m
wird abgelehnt. Dadurch bleibt die Hohe gleich wie bei der
Wohnzone D. Dies ist insofern flr das ebenfalls in der Misch-
zone liegende Gebiet Parkstrasse relevant. Es besteht die Mog-
lichkeit von privatrechtlichen Naherbaurechten.
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Stellungnahme

Antwort des Gemeinderates

— Das Grundstuck Nr. 208 befindet sich an der Kantonsstrasse, wozu
fur Bauwerke gemass Strassengesetz ein minimaler Grenzabstand
von 6.00 m vorgeschrieben ist. Welcher Abstand ist massgebend?

— Der Strassenabstand richtet sich ausschliesslich nach dem
Strassengesetz. Somit ist ein Abstand von 6.0 m gegenuber der
Kantonsstrasse einzuhalten.

PP-10

Parzelle: 926 (Chilchlimatte)
Fragen:

— Ich habe die Uberbauungsziffer bei meinem Grundstick Nr. 926
berechnet und komme auf 0.25. Gemass neuem Bau- und Zonen-
reglement ist nur noch eine Uberbauungsziffer von 0.21 moglich
und der Gestaltungsplan ist aufgehoben. Was heisst das fir mein
Grundstlck? Konnte jemand verlangen, dass ich mein Gebaude
verkleinern musste, da ich eine zu hohe Uberbauungsziffer habe?

Es besteht die Bestandesgarantie nach § 178 PBG. Diese bietet ge-
nigend Schutz und sogar Erneuerungs- bzw. Entwicklungsmaoglich-
keiten fur bestehende Gebaude, welche die neuen Vorschriften
nicht mehr einhalten.

PP-11

Parzelle: 830 (Tannrain)
Fragen:

— Flache des Gebaudes betragt 74m?, Balkon 9 m? und die Garage
25m?. Wir haben das identische Raumvolumen wie das Haus auf
dem Grundstick 832 = 112m?, Tannrain 17, (Familie Wenger). Bei
uns wird ein Wert von 149m? angegeben [Bodenbedeckung Ge-
baude]. Wo ist hier der Unterschied?

Die Flache von 149m? kann ich héchstens damit erklaren, dass un-
ser Gartensitzplatz, sudseitig, als Gebdudebestandteil eingetragen
wurde. Wo kann ich mich melden, damit das berichtigt wird?

— Ich bitte Sie, dass bei der zukunftigen Raumplanungs-Ordnung far
unser Gebaude eine Bestandesgarantie gesprochen wird.

— Ausserdem wollten wir einen ,unbeheizten” Wintergarten an-
bauen. Was ist, wenn die Ausnutzungsziffer des Hauptbaus Uber-
schritten ist? Ist es dann noch moglich einen Nebenbau UZ 0.07
(mind. 40m?) noch zu bauen und wenn ja. in welcher Grosse ware
dieser moglich?

— Unser Nachbar hat uns angefragt flr das gegenseitige Naherbau-
recht. Er méchte in naher Zukunft einen Wintergarten auf die

— Der Unterschied liegt darin, dass der Gebaudeteil starker aus
dem Terrain ragt. Dieser Geb4udeteil ist nur dann der (Haupt-)
Uz anzurechnen, wenn darin Hauptnutzflachen angeordnet
sind. Eine Berichtigung ist nicht erforderlich. Im Falle eines
Baugesuchs ist eine Beurteilung vorzunehmen.

— Die Bestandesgarantie nach § 178 PBG gibt von Gesetzes we-
gen und ist nicht zu verflgen o.a.

— Die beiden Uz sind separat zu berechnen. Ob dies in der Folge
bedeutet, dass bei einem Neubau einer Nebenbaute / Anbaute
von keiner zusatzlichen Rechtswidrigkeit auszugehen ist, ist un-
klar. Es ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Die Ge-
meinde hat im Einzelfall zu beurteilen, ob und in welchem Mass
die Rechtswidrigkeit verstarkt wird.
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Garage bauen. Wenn wir uns dieses Naherbaurecht gegenseitig ge- | — In Bezug auf die Problematik mit der UZ hat das gegenseitige
wahren wlrden, ist es fUr uns dann auch moglich einen solchen Gewahren des Naherbaurechts keinen Einfluss.
Wintergarten zu bauen?

PP-12 Parzelle: 470 (Isleren Sud)

Fragen:

— Die Baumassen gemass der Wohnzone A liegen nach Einschatzung | — Der GP Isleren Sud ermoglichte gegentber der neuen Wohn-
von PP-12 alle unter den aktuellen fur das Grundstick Nr. 470 ge- zone A hbhere bergseitige FassadenhOhen. Die Gesamthohe
nehmigten Masse (basierend auf dem GP Isleren Sud). und Uz ermoglichen gegeniber dem GP Isleren Sid jedoch

leicht grossere Bauten.

— Im Reglement sind keine Minimalabstande des Baubereiches zum — Der Abstand wird neu durch den Grenzabstand nach § 122 PBG
Nachbargrundstick zu finden. und den Strassenabstand nach § 84 StrG ermittelt.

— Welche Masse sind fur das Grundstlck effektiv zutreffend und wel- | — Auf Einzelheiten kann im Rahmen der Mitwirkung nicht einge-
che Auswirkungen haben diese Zahlen auf einen allfalligen Ergan- gangen werden. Es wird empfohlen, einen Architekten beizuzie-
zungs- resp. Neubau? hen. Die Gemeinde stellt Grundlagen (z. B. alte Bauplane) auf

Anfrage zur Verflgung.
PP-5 Parzelle: 1071 (Striegelhdhe)

Fragen:

) . Die Gebaudeflache gemass der amtlichen Vermessung entspricht

_ 2 2 - - . R . -

Ist d;e Berechnung der UZ (273 m* aGbF / 837 m* aGSF = 0.33) kor nicht der anrechenbaren Gebaudeflache (aGbF) gemass § 12 PBV.
rekt’ . ) ) ) . Diese betrdgt rund 233 m2, daraus resultiert eine UZ von 0.28.

— Wenn ja, was héatte dies fur Konsequenzen (da UZ = 0.29 festgelegt
ist)?

PP-13 Parzelle: 172 (Murerhusli)

Fragen:

— Auf der Parzelle (172) steht einen Lindenbaum, der gem. neuem siehe Art. 23 BZR
Zonenplan, geschitzt werden soll. Was heisst geschltzt? Was pas-
siert, wenn der Baum faul ist. Was passiert, wenn einzelne grobe
Astpartien abbrechen?

PP-20 Parzelle: Murerhiisli bez. Waldfeststellung — Vorbemerkung: Waldfeststellung wurde auf zwei Seiten bereits

gemacht. Der Sachverhalt hat damit nicht wesentlich geandert.
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Fragen:

— Kann bei der Waldfeststellung eine Auflage betr. Gehdlz und deren
Hohe gemacht werden?

— Wer ist zustandig fur den Unterhalt des 6ffentlichen Gehweges?
(bei Regenwetter ist der Weg sumpfig)

— Wird der Zaun um den ,Wald" (nordseitig) entfernt, damit alle Zu-
gang zum Wald haben?

— Eine Hohenbeschrankung der Wuchshohe ist im Rahmen des
Waldfeststellungsverfahren nicht vorgesehen. Dies ist privat-
rechtlich zu regeln.

— Der Weg ist privat. Da ein Offentlich-rechtliches Wegrecht be-
steht, ist die Gemeinde fur den Unterhalt zustandig. Der Weg ist
nach Ansicht des Bauamts in tadellosem Zustand.

— kein Handlungsbedarf




