Heinrich Eggerschwiler
Murerh(sli 12
6214 Schenkon

Einschreiben (R.)

Gemeinderat Schenkon
‘Ortsplanungsrevision
Schulhausstrasse 1
6214 Schenkon

Schenkon, 26. November 2020

Einsprache

flr

Frau Anna Theresia Eggerschwiler-Koller, Murerhiisli 1, 6214 Schenkon,

vertreten durch Herrn Heinrich Eggerschwiler, Murerhiisli 12, 6214 Schenkon,

Einsprecherin

gegen

Gemeinderat Schenkon, Schulhausstrasse 1, 6214 Schenkon,

betreffend

revidierter Zonenplan Schenkon Nord, Feststellung des Lindenbaumes auf Parzelle Nr.
172, Grundbuch Schenkon, als «Naturobjekt>» gemdiss Art. 23 BZR



Sehr geehrte Herren Gemeinderéte
-Sehr geehrte Frau Gemeinderatin

Sehr geehrter Herr Gemeindeschreiber

Im Namen und Auftrag der Einsprecherin unterbreite ich Thnen folgende

Antrag:

1. Der Lindenbaum auf der Parzelle Nr. 172, Grundbuch Schenkon, sei als «Naturobjekt» aus dem

Zonenplan der Gemeinde Schenkon zu entfernen.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Gemeinde Schenkon.

Begriindung

I Formelles

1. Der Unterzeichner ist bevollmachtigt.

Beweis: Bel. 1 Vollmacht vom 26.11.2020

2. Die Einsprache erfolgt innert Auflagefrist vom 2.11.2020 bis 1.12.2020.

3. Die Einsprecherin ist Alleineigentlimerin der Parzelle Nr. 172, GB Schenkon, Murerhiisli 12, 6214
Schenkon. Auf dieser Parzelle wurde im aufgelegten Zonenplan Nord der Lindenbaum als
«Naturobjekt» definiert. Die Einsprecherin ist daher ohne weiteres zur Einsprache im Sinne von

§ 207 Abs. 1 lit. a PBG befugt.

Beweis: Bel. 2 Offentliche Grundeigentiimerabfrage Kanton Luzern betr.
Grundstiick Nr. 172, Schenkon vom 20.11.2020



II.

A.

Materielles

Vorbemerkungen

Auf der Parzelle Nr. 172, GB Schenkon, steht eine im Jahre 1964 erbaute Liegenschaft. Die
Einsprecherin und Alieineigentiimerin der Parzelle wohnt schon seit knapp 60 Jahren in dieser
Liegenschaft. Seit der Erstellung wurde nur wenig in das Haus investiert. Aufgrund dessen ist in
kiinftiger, voraussehbarer Zeit der Ausbau der Liegenschaft nicht nur vorgesehen, sondern
dringend angezeigt. Die Feststellung des Lindenbaumes als «Naturobjekt» auf diesem
Baugrundstiick schrankt dieses Vorhaben in drastischer Weise ein. Dies insbesondere im
Hinblick darauf, dass der Lindenbaum bereits seit mehreren Jahren morsch ist und der
nattirliche Abgang bereits zum jetzigen Zeitpunkt unmittelbar bevorstehend ist. So brechen
regelmassig Aste des Baumes ab. Die Sicherheit der Passanten und Verkehrsteilnehmer auf den
direkt an das Grundstlick angrenzenden Hauptstrasse (Miinsterstrasse) sowie der
Quartierstrasse (Murerhisli) ist dadurch nicht gewahrleisten. Alieine schon aufgrund der
obgenannten Griinde, rechtfertigt sich eine Feststellung des Lindenbaumes als

«Naturobjekt>» nicht.
Ubersicht der Einwendungen

Die Feststellung des Lindenbaumes als «Naturobjekt» auf der Parzelle Nr. 172, GB Schenkon,

verletzt in mehrfacher Hinsicht 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und private Rechte, namentlich

indem

> Die Feststellung des Lindenbaumes als «Naturobjekt» ein unrechtmassiger Eingriff in die
Eigentumsgarantie (Art. 26 Abs. 1 BV) der Einsprecherin darstellt (C.),

> Die Feststellung des Lindenbaumes als «Naturobjekt» die Zielsetzung des revidierten
Bundesgesetzes iiber die Raumplanung zur «verdichteten Bauweise» verletzt (D.),

» Die Feststellung des Lindenbaumes als «Naturobjekt» selbst bei einem rechtmassigen
Eingriff in die Eigentumsgarantie eine materielte Enteignung (Art. 26 Abs. 2 BV) darstellen
wiirde, welche voll entschadigt werden miisste (E.).

Unrechtmaéssiger Eingriff in die Eigentumsgarantie (Art. 26 Abs. 1 BV)

Art. 23 Abs. 3 BZR verbietet alle Vorkehrungen, die direkt oder indirekt den Fortbestand der
markanten Einzelbdumen und Baumgruppen gefédhrden. Darliber hinaus sind sie selbst bei
einem natlirlichen Abgang durch den Grundeigentiimer zu ersetzten. Zudem sieht Art. 23 Abs. 4
BZR vor, dass von «Naturobjekten» (Verbindungslinie der dussersten Stdmme und Bestockung) -

ein Bauabstand von mindestens 6 Meter einzuhalten ist.



Die Feststellung des Lindenbaumes auf Parzelle Nr. 172, GB Schenkon, als «Naturobjekt» nach
Art. 23 BZR, stellt folglich eine 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung zulasten
des Baulandgrundstiickes der Einsprecherin dar. Eine solche ist mit der
Eigentumsgarantie nach Art. 26 BV nur vereinbar, wenn sie auf einer geniigenden gesetzlichen
Grundlage beruht, im &ffentlichen Interesse liegt und sich unter den gegebenen Umstéanden ais
verhaltnisméssig erweist (Art. 36 BV). Obwoh! mit Art. 23 BZR eine gesetzliche Grundlage zur
Feststellung des Lindenbaumes als «Naturobjekt» als auch Abstandsvorschriften geschaffen
wurden, nennt Art. 23 BZR mit keinem Wort das 6ffentiiche Interesse, welches durch die
. Eintragung der Béume als «Naturohjekte» erreicht werden soll. Vor allem aber, stellt die
Feststellung des Lindenbaumes als «Naturobjekt» auf der Parzelle' Nr. 172, GB Schenkon,
einen offensichtlich unverhdltnisméssigen und somit unrechtmdssigen Eingriff in die

Eigentumsgarantie der Einsprecherin dar.

Denn der Grundsatz der Verhaltnismé&ssigkeit verlangt im Aligemeinen, dass eine in das
Eigentum eingreifende Massnahme geeignet ist, das angestrebte Ergebnis herbeizufiihren, und
dass dieses nicht durch eine mildere Massnahme erreicht werden kann. Er verbietet alle
Einschrankungen, die (iber das angestrebte Ziel hinausgehen, und erfordert ein verniinftiges

Verhaltnis zwischen diesem und den betroffenen privaten und &ffentlichen Interessen (BGE 145

IT 70 E. 3.5).

> Zur Geeignetheit: Die Feststellung, «Naturobjekt», des Baumes auf der Baulandparzelle
Nr. 172, GB Schenkon ist zur Erreichung keines offentlichen Interessens, so insbesondere
auch nicht zur Erreichung vermeintlicher Ortsbildschutz- oder Naturschutzinteressen,
geeignet. Wie bereits vorgemerkt, handelt es sich bei dem Objekt um einen alten,
morschen Lindenbaum. Der natlirliche Abgang in naher Zukunft ist absehbar. Zudem
stellt der Lindenbaum verstarkt ein Sicherheitsrisiko fiir die Aligemeinheit dar, da
Aste abbrechen und auf die verkehrsreiche Hauptstrasse (Miinsterstrasse) sowie auf die
Quartierstrasse (Murerhiisli) fallen und daher Passanten und Verkehrsteilnehmer in
ernstlicher Weise verletzt werden kénnten. Es rechtfertig sich daher eindeutig nicht, einen
bereits offensichtlich kranken Baum unter Schutz zu stellen. Dariiber hinaus wére die
Ersatzschaffung (Art. 23 Abs. 3 BZR) eines gleichartigen Baumes mit der gleichen Héhe und
dem gleichen Umfang mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht méglich und
falls doch, mit enorm hohen Kosten zulasten der Einsprecherin verbunden. Beim
Ersatzbaum wiirde es sich daher um einen jungen, kleinen Baum handeln, bei welchem die
Geeignetheit der Unterschutzstellung noch viel weniger gegeben wére. Konsequenterweise
missten dann sémtliche neugepflanzten Baume auf dem Gemeindegebiet Schenkon als

«Naturobjekt» eingetragen und geschiitzt werde. Dies ist offensichtlich unzweckmassig.

> Zur milderen Massnahme: Die Definierung des Lindenbaumes auf der Baulandparzelie
Nr. 172, GB Schenkon, als «Naturobjekt» (iberschreitet im hohen Masse die Erforderlichkeit



10.

zur Forderung vermeintlicher Ortsbild- oder Naturschutzinteressen. Es ist evident, dass die
Gemeinde Schenkon eine Vielzahl von milderen Massnahmen zum Schutze der Bdume in
der Gemeinde hatte beschliessen kdénnen, welche die Eigentumsfreiheit der Einwohner von
Schenkon bedeutend weniger tangieren wiirden. Insbesondere hitte die Gemeinde
Schenkon auf dem gesamten Gemeindegebiet nur Objekte auf
Landwirtschaftsparzellen unter Schutz stellen sollen. Die Definition von
«Naturobjekten> auf Baulandparzellen hingegen, fiihrt zu einem iibermissigen
Eingriff in die Verfilgungsfreiheit der Grundeigenﬁimer und zusétzlich zu einer
erheblichen Wertverminderung der betroffenen Grundstiicke. Ebenfalls wiirde die
reine Erhaltungspflicht ohne Ersatzschaffungspflicht (Art. 23 Abs. 3 BZR) und ohne
Abstandsplicht von 6 Metern (Art. 23 Abs. 4 BZR) ebenfalls eine mildere Massnahme
darstellen. Die von der Gemeinde Schenkon Agew'ahlten Eigentumsbeschrénkungen sind

daher eindeutig {ibermé&ssig.

> Zur Interessensabwagung: Schliesslich ist das private Interesse der Einsprecherin zur
vollumfanglichen Verfligung tiber ihr Grundsttick als klar héher zu werten, als die
Feststellung, «Naturobjekt», eines bereits kranken Baumes. Es ist unverhaltnismassig, das
durch die Erhaltungspflicht des Lindenbaumes entstehende Sicherheitsrisiko und allfillige
Haftpflichtanspriiche auf die Einsprecherin zu liberbiirden. Des Weiteren handelt es sich bei
der Parzelle Nr. 172, GB Schenkon, um ein Baulandgrundstiick, welches in
absehbarer Zukunft ausgebaut werden muss. Mit der Unterschutzstellung des
Lindenbaumes sowie den vorgesehenen Abstandsvorschriften, kann dieses Vorhaben nicht
realisiert werden. Im Ubrigen fiihren die Massnahmen der Gemeinde Schenkon zu
einer drastischen und unrechtméssigen Wertverminderung der Bauparzelle Nr.

172, GB Schenkon. Die Interessen der Einsprecherin iberwiegen ganz offensichtlich.

Folglich handelt es sich bei der Feststellung «Naturobjekt» des Lindenbaumes auf der Parzelle
Nr. 172, GB Schenkon, um einen widerrechtlichen Eingriff in die Eigentumsgarantie der
Einsprecherin. Der Lindenbaum auf der Parzelle Nr. 172, GB Schenkon, sei daher als

«Naturobjekt» aus dem Zonenplan der Gemeinde Schenkon zu entfernen.

Widerspruch zum Grundsatz der «verdichteten Bauweise»

Art. 1 BZR nennt als &ffentliches Interesse des Bau- und Zonenreglementes, eine
haushélterische Nutzung des Bodes und eine geordnete Besiedlung des
Gemeindegebiets. Zudem verweist dieser Gesetzesartikel auf weitere Ziele und
Planungsgrundsatze der Raumplanung nach dem Bundesgesetz liber Raumplanung (RPG). Nach
Art. 1 RPG sorgen Bund, Kantone und Gemeinden daflir, dass der Boden haushiilterisch

genutzt und das Baugebiet vom Nichtbaugebiet getrennt wird. Sie stimmen ihre
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raumwirksamen Tatigkeiten aufeinander ab und verwirklichen eine auf die erwiinschte
Entwicklung des Landes ausgerichtete Ordnung der Besiedlung. Sie achten dabei auf die
natiirlichen Gegebenheiten sowie auf die Bediirfnisse von Bevélkerung und
Wirtschaft. |

Das revidierte Raumplanungsgesetz (RPG) schreibt daher im Sinne einer
haushélterischen und nachhaltigen Nutzung des Bodens eine verdichtete Bauweise vor. Dies
vor dem Hintergrund, dass in den meisten Gemeinden kein Bauland mehr eingezont werden
kann. Insofern muss das vorhandene Bauland maximal ausgenutzt werden kdnnen, um somit
auf die aktuellen Bediirfnisse der Bevdlkerung eingehen zu kénnen und trotz der begrenzten
Baugrundstiicke mehr Wohnraum schaffen zu kénnen. Durch die Feststellung eines auf einer
Bauparzelle stehenden Baumes als «Naturobjekt», verstosst die Gemeinde Schenkon gegen die
bundesrechtlich, kantonal und kommunal verbindlichen Raumplanungsgrundsatzen. Eine

verdichtete Bauweise wird dadurch vollumfanglich verhindert.

Folglich steht die Unterschutzstellung des Lindenbaumes auf der Bauparzelle Nr.
172, GB Schenkon, in einem offensichtlichen Widerspruch zum Grundsatz der
«verdichteten Bauweise». Besonders aufgrund der Tatsachen, dass dieses Grundstiick
aktuell keineswegs maximal ausgenutzt ist, eine neue Bebauung absehbar ist, die Parzeile
verkehrsmassig mit der direkten Angrenzung an die Hauptstrasse (Miinsterstrasse) sehr gut
erschlossen ist und mit allen nétigen Strom-, Wasser- und Abwassersystemen versorgt ist,

rechtfertigt sich die Abweichung von der verdichteten Bauweise nicht.

Materielle Enteignung (Art. 26 Abs. 2 BV)

Selbst wenn, der Faktenlage widersprechend, der Gemeinderat die Rechtmassigkeit der
Unterschutzstellung des Lindenbaumes auf der Parzelle Nr, 172, GB Schenkon, feststellen
wiirde, musste die Einsprecherin infolge materieller Enteignung vollumfénglich fiir die
dadurch entstandene Werteinbusse der Parzelle Nr. 172, GB Schenkon, entschédigt
werden (Art. 5 RPG i.V.m. § 106 PBG/LU).

Eine materielle Enteignung liegt vor, wenn dem Eigentlimer der bisherige oder ein
voraussehbarer kiinftiger Gebrauch einer Sache untersagt oder in einer Weise
eingeschrankt wird, die besonders schwer wiegt, weil der betroffenen Person eine wesentliche
aus dem Eigentum fliessende Befugnis entzogen wird. Geht der Eingriff weniger weit, so wird
gleichwohl eine materielle Enteignung angenommen, falls einzelne Personen so betroffen
werden, dass ihr Opfer gegeniiber der Allgemeinheit unzumutbar erscheint und es
mit der Rechtsgleichheit nicht vereinbar ware, wenn hierfiir keine Entschadigung
geleistet wiirde (Sonderopfer) (BGE 91 I 329 E. 3).
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Wie bereits dargestelit, handeit es sich bei der Liegenschaft auf der Parzelle Nr. 172, GB
Schenkon, um ein im Jahre 1964 erstelites Haus. Der Lindenbaum auf der Parzelle ist morsch,
sodass regelméssig Aste abbrechen. Obwohl nicht sofort die Fallung des Baumes vorgesehen
ist, ist zumindest nach dem natirlichen Abgang des Lindenbaumes in mittelbarer Zukunft
eine neue Bebauung des gesamten Grundstiickes notig und vorgesehen. Die

~ Unterschutzstellung des Lindenbaumes stellt daher eine besonders schwere Einschrankung des

kiinftig voraussehbaren Gebrauches der Parzelle Nr. 172, GB Schenkon, dar. Darliber hinaus
handelt es sich bei der Unterschutzstellung des ‘Lindenbaumes auf dem Grundstiick um eine
besondere Inanspruchnahme der Einsprecherin durch die Allgemeinheit. Die Einsprecherin
nimmt die Rolle eines Sonderopfers ein, indem ihr durch die Feststellung des
Lindenbaumes als «Naturobjekt» die Mdglichkeit verwehrt wird, ihr Baulandgrundstlick in
gleicher Weise auszubauen, wie dies anderen Baulandeigentiimer der Gemeinde Schenkon

mdglich ist, auf deren Grundstiicken keine Bdume unter Schutz gestellt wurden.

Folglich miisste die Einsprecherin bei der Festhaltung der Gemeinde Schenkon an
der Feststellung des Lindenbaumes auf der Parzelle Nr. 172, GB Schenkon, als
«Naturobjekt» vollumfinglich fiir den dadurch entstehenden Minderwert des
Grundstiickes entschiddigt werden. Die konkrete Bezifferung miisste durch eine

fachkundige Entschadigungsbemessung erfolgen.

Fazit

Von der Feststellung des Lindenbaumes auf der Parzelle Nr. 172, GB Schenkon, als
«Naturobjekt» ist aufgrund des unrechtmaéssigen Eingriffes in die Eigentumsfreiheit der
Einsprecherin sowie aufgrund des Verstosses gegen den verbindlichen Planungsgrundsatz der

«verdichteten Bauweise» abzusehen.

Bei der Beibehaltung des Lindenbaumes als «Naturobjekt» miisste die Einsprecherin
vollumfanglich fiir den erlittenen Minderwert des Grundstiickes entschadigt werden, wobei die

Bezifferung der Wertverminderung sachkundig festgestellt werden muss.

Die Einsprecherin behalt sich weitere Einwendungen ausdriicklich vor.



Im Sinne der obigen Ausflihrungen ersuche ich Sie, sehr geehrter Herren Gemeinderate, sehr geehrte
Frau Gemeinderétin und sehr geehrter Herr Gemeindeschreiber, um Gutheissung des eingangs

gestellten Antrages und danke Ihnen fiir Ihre Bemiihungen bestens.

Freundliche Griisse

e

// e - £ “C/“:""“'C;:i—

Heinrich Eggerschwiler

im Doppel

Beilagen:

Bel. 1 Vollmacht vom 26.11.2020

Bel. 2 Offentliche Grundeigentiimerabfrage Kanton Luzern betr. Grundstiick Nr. 172,

Schenkon vom 20.11.2020



Vollmacht

Herr Heinrich Eggerschwiler, Murerhisli 12, 6214 Schenkon, Tel. 079 402 06 90; eggerschwiler@elp-
ag.ch, wird:

von Anna Eggerschwiler-Koller, Murerhiisli 1, 6214 Schenkon
betr. Einsprache gegen die Feststellung des Lindenbaumes auf der Par-
zelle Nr. 172, GB Schenkon, als Naturobjekt

zu allen Rechtshandlungen eines Generalbevollmé&chtigten mit dem Recht, Stellvertreter zu ernennen,

bevolimachtigt.

Schenkon, 26. November 2020

/ o { .

Anna Egg/eréchwiler-Koller



OeffentlicheEigentuemerAbfrage

- Grundeigentiimerabfrage Kanton Luzern

Die Eigentimerabfrage steht lhnen auch im Grundbuchplan (Amtl. Vermessung) zur Verflgung.

Beachten Sie die Nuizungsbestimmungen.

20.11.20, 09:50

Eigentiimer zu Grundstiick Nr. 172, Schenkon

Eggerschwiler-Koller Anna Theresia, Murerhisli 1, 6214 Schenkon, (Alleineigentum)

Grundstiick in Karte anzeigen

Grundbuchauszug bestelien

MNeue &blrage

Sie kénnen heute noch 9 Abfragen tatigen.

Hinweis: Die gezeigten Eigentumerinformationen haben keine rechtliche Gliltigkeit. Es wird der im Grundbuch rechtsgiltig
eingeti’agene Eigentimer angezeigt. Laufende Mutationen werden nicht angezeigt. Zudem kann die Adresse veraltet sein, da keine

Adressmeldepflicht besteht.

Nutzungsbestimmungen zur Grundeigentimerabfrage Kanton Luzern (anzeigen)

https://gravis.lu.ch/Eigentuemerabfrage/result
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